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121/2024. (XI1.04.) szdmua hatarozatinak melléklete:
Balaton Fejlesztési Tanacs véleménye:

A Balaton Fejlesztési Tanacs, mint a régid fejlesztését szolgald kiilonbszo egyiittmikodések
osztonzdje €és koordinaldgja Mindszentkalla értékei kozt kiemelkeddnek tartja a Balaton-
felvidéki jellegzetes népi hagyomanyokat képviseld épitészeti valamint gazdag természeti
értekeit, melyek egylittesen a Balaton-felvidéki t4j olyan hiteles karakterét adjak, melyek a
tovabbi fejlesztési iranyok kijeldlésénél egylittesen megdérzendok. Ezért javasoljak a késziilo uj
telepliléstervben a tajkaraktert meghatarozo épitett kornyezet tijba ill6 mdédon gazdagitd
Balaton-felvidéki népi épitészeti hagyomanyokra alapozo szabalyozasat, valamint a természeti
értékek fenntarthaté tajgazdalkodas iranyaba mutatd szabalyozasat.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja és torekszik a megfelelé szabilyozas
megalkotasara.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsidganak véleménye:

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag elfogadja a kdrnyezeti értékelést.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl a fejlesztési elképzelések koziil nem tamogatjak a 052/8-
052/12 hrsz.-u falusias lakoteriilet L{=4 épitési dvezet kijelolését (2. szamu). Tekintettel arra,
hogy az ¢rintett teriiletrészek — a mozaikos tdjszerkezetet meghatirozo teriiletegység —
mezOgazdasagi, sz6l0, gylimdles és kertmivelésii térséghez tartoznak, tovabba részei az
Okologial haldzat pufferteriiletének és az 6kologiai halozat magteriilet ovezetével, valamint a
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet Gvezetével kozvetleniil hatarosak.
Kérik és javasoljak a 052/8-052/12 hrsz.-u teriileteket a miivelési ag szerint altalanos
mezdgazdasagi dvezetként szabalyozni (MaTrT 12. § ¢) pontjanak megfelelden).

——— Az Onkormanyzat a véleményt-elfogadja, a 052/8-052/12 hrsz.-i terilletekenaz Lf-d-jeli——
lakoteriilet torlésre keriill és Ma-2 jelii altalinos mezigazdasigi Gvezetként keriil
szabalyozasra.

Kérik a HESZ mellékleteként csatolni a tervlapon is jelolt egyedi tajértékek felsoroldst a
természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Tvt.) 6. § (5) bekezdése alapjan.

A 2024.02.20-an megtartott egyeztetd targyalason elhangzottaknak megfeleléen az egyedi
tajértékek felsoroliasat a telepiilésképi rendelet fogja tartalmazni. A helyi épitési
szabalyzat hatalybalépését kovetden a telepiilésképi rendelet eldirdsait is szinkronba kell
hozni a helyi épitési szabalyzattal, igy annak feliilvizsgalata esedékes lesz. Az egyedi
tajértékeket a megalapozé vizsgilat tartalmazza felsorolas szeriien, valamint jelolésre
keriiltek a szabalyozasi tervlapokon.

Kérik a HESZ 7. § (véd6teriiletek és védétavolsagok szabalyai) a Tvt. 18. § (3) bekezdése
szerint 50 méteres terliletsdvot a tervlapon abrazolni.

Az Onkormainyzat a véleményt elfogadja, az 50 méteres védosav a vizfolyasok mentén a
szabalyozasi tervre feljelolésre keriil.



Kérik a HESZ 25. § (3) bekezdésében hivatkozott ,,iij épitmény a természetvédelmi kezelés és
bemutatas céljabdl helyezheté el” megfogalmazas pontositasat, egyértelmii meghatarozasat.

-----

szint(i szabalyozasbol szévegszeril elemek egy az egyben torténd atemelése.

Allaspontjuk szerint az, hogy egy 6kologiai halozat magteriilet 6vezetéhez tartozo teriilet
természetvédelmi kezeléséhez és bemutatasdhoz milyen célok, feladatok és eszkozok
sziikségesek, foszabalyként a mikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatésig

szakvéleménye alapjan donthetd el.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, az Igazgatésag munkatarsival tortént
egyeztetésnek megfeleloen az a megallapodas sziiletett, hogy a magteriilettel érintett

ovezetekben épitményt nem lehet elhelyezni, a helyi épitési szabalyzat vonatkozé részei
ennek megfelelden javitisra keriilnek. (Ma-1, Mt-1)

Felhivjak a figyelmet, hogy a HESZ 25. § (7) bekezdés ec), valamint a 25. § (8) bekezdés a)
pontban meghatarozott 3000 m? nagysdga bruttd beépithetd alapteriilet tilzo mértéki, amely
t4j ¢és természetvédelmi szempontbodl nem tdmogathatoak.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a 3000 m?-es brutt6 alapteriilet helyett a helyi
épitési szabalyzatban az fog szerepelni, hogy az Ma-2 és az Ma-3 jeli altalinos
mezbégazdasagi ovezetekben egy épiilettémegben maximum brutté 300 m? alapteriileti
épiilet létesithetd, egy telken maximum két épiilettomeg helyezheté el, és a terepszint alatt
a megengedett legnagyobb beépitettség 3 %.

Kérik, hogy a HESZ Ma-2 dvezetre vonatkozo 25. § (7) bekezdésének a) pontjdban rogzitett
..szantd milvelési 4gu teriilet nem épithetd be™ eloirast az Ma és Mt dvezetekre is kiterjeszteni.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a ,,szanté miivelési agu teriilet nem épitheto be”
eldiras kiterjesztésre keriil az Mt és M4 dvezetekre.

Kérik a HESZ 26. § (3) bekezdésében a tajgazdalkodasi mezdgazdasagi teriiletre vonatkozo
tilalmakat (jurta, lakohaz, mobil lak6haz, egy mobilhaz, mobil jellegli épitmény, kabinhaz,
medence, tiizi viztarozo stb.) az altalanos mezdgazdasagi teriiletekre is alkalmazni.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja, az dltalinos meziogazdasiagi ovezetek ezzel az
eléirassal kiegésziilnek.

Felhivjak a figyelmet, hogy a HESZ 26. § (7)-(9) bekezdéseiben szereplé 3000 m* beépithetd
bruttd alapteriilet beépités lehetésége tulzo mértékii, amely a Balaton-felvidék meghatarozo
mozaikos tajszerkezete tekintetében, a védett tajképi egység hosszitavi megorzése érdekeében
taj- és természetvédelmi szempontbol nem tamogathato.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a 3000 m*-re vonatkozo eléiras a szabalyzatbdl
torlésre keriil, mivel az a telepiiléskép védelmérdl szolo rendelet eléirdsaival sincs
szinkronban.

Kérik a Tvt. 7. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az Mt-2, Mt-3, Mt-4 és
az Mt-5 jel(i tajgazdalkodasi mezégazdasagi ovezetekre 100 m* beépithetdség el6irasat
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szerepeltetni, a mezdgazdasagi teriiletek intenziv beépitése a Tvt. 31. §-a alapjan nem
tamogathato.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, az Mt-2, Mt-3, Mt-4 é Mt-5 jeli
tajgazdalkodasi dvezetekben egy telken legfeljebb brutté 60 m? beépitett teriilet lehet, a
telepiiléskép védelmérdl szol6 rendelet eloirasaival szinkronban.

Kérik az észrevételeknek megfeleléen a tervdokumentacio atdolgozasat.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztalyanak véleménye:

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly az Aldtamaszto

javaslat — Kornyezeti értékelés, illetve a hozza kapcsolodé Ordkségvédelmi hatastanulmény

ciml dokumentumokat nem tartja megfelelének az alabbiak miatt:

1. Régészeti szempontbdl:

Az Orékségvédelmi hatastanulmanyban a régészeti leldhelyek koziil

e a4 szamu Pogany-dilo elnevezésti, 8553 azonositészamu leléhely esetében dr. Vandor

Laszlo régészeti, miiemléki szakértd a lelohely kiterjedését a Nyilvantartds adataitol
jelentésen eltéréen valészinisiti. Kérik annak tisztazasat, hogy benyujtja-e, beny(jtotta-
¢ a Nyilvantartas felé a lelohely kiterjedésének modositasat. Amennyiben a lel6hely
modositasra keriil, ugy kérik, hogy a nyilvantartasba vételt kovetoen keriljon
korrigdldsra a tervlapon a leldhely kérvonala.

A 4. szamu Pogany-diilé elnevezésii lel6helyre vonatkozoé leirds javitiasra keriilt.
Annak kiterjedése, lehatarolisa megfeleld, médositasa nem sziikséges. A lelohely
korrigalasa a szabalyozasi tervlapon sem sziikséges.

e Az Asvanywztolto telep nevu lelohely eseteében Keérik, hogy dr. Vandor Laszlo jelezze
a Nyilvantartds felé a sziikséges korrekcidt. Az Asvanyviztoltd telep nevii, 42863
azonositoszamu leldhely dupla poligonnal szerepel a Nyilvantartasban, az egyik Kékkut
teriiletén, a masik Mindszentkallan talalhato. Kérik, hogy a nyilvantartdsba vételt
kivetden sziikség szerint korrigalasra/torlésre kertiljon a tervlapon a lelhely korvonala.

Az Onkorméinyzat a véleményt elfogadja, az Asvanyviztolté telep elnevezésii
lelohely torlését dr. Vandor Laszlé kezdeményezte a Nyilvantartasnal. A lelohely
a szabalyozasi tervrol is torlésre Kkeriil.

e Kérik az anyagok kiegészitését a lelohelyek nyilvantartasi azonositészamaval, valamint
a lel6helyek megnevezéseinek korrigalasat a Nyilvantartdsnak megfeleléen az
egyértelmiiség érdekében és a tovabbiakban az azonositoszamukra hivatkozzunk.
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Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, az Grokségvédelmi hatdstanulmany
vonatkozo részei javitasra keriilnek.

Javasoljak tovabba, hogy a tervezett helyi épitési szabalyzatban az Epitészeti értékek
orszagos védelme cimszd alatt a 13. § (1) bekezdése ,,A telepiilés teriiletén talalhato
nyilvantartott régészeti leldhelyeket a szabdlyozasi terv jeldli.” szdvegrészt az
alabbiakra modositsuk a félreértések elkertilése végett: ,,A telepiilés terliletén ismert
régészeti lelohelyeket, a kozhiteles orszagos orokségvédelmi nyilvantartds adatai
alapjan, a szabalyozasi terv jeloli.”

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a helyi épitési szabalyzat vonatkozé
része javitasra keriil.

2. Vilagorokségi varomanyos védelem szempontjabol:

A Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl szolo 27/2015. (VI. 2.) MvM
rendelet mellékletének 4. pont 2. alpontja szerint Mindszentkalla telepiilés az ott
megadott koordinatakkal a Balaton-felvidéki kulturtaj, Tapolcai-medence és Kali
medence megnevezéssel varomanyos helyszin, ellentétben az Orokségvédelmi
Hatastanulmany 1.3.1. pontjaban foglalt megallapitassal. Kérik a dokumentum javitasat
¢ tekintetben. Megjegyzik, hogy az Alatdmaszto javaslat mar jelzi a vilagorokségi
varomanyos érintettséget, de vizsgalatot nem tartalmaz e vonatkozasban.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, az 6rokségvédelmi hatistanulmany
vonatkozo részei javitasra keriilnek.

Fentiekhez kapesoloddan felhivjdk a figyelmet a vilagorokségrdl szolo 2011. évi
LXXVIL tv. 3. § (1)-(4) bekezdéseire.

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, az orokségvédelmi hatistanulmany
vonatkozo részei javitasra keriilnek.

Fentieket a tervezett modositas soran figyelembe kell venni, azok kedvezbtlen hatast
nem gyakorolhatnak a teriileten lévo vilagorokségi varomanyos értékekre, a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak teljesiilnitik kell. A hatalyos jogszabalyok
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betartasa ¢s betartatasa tekintetében a telepiilési 6nkormanyzatot fokozott felelosség

terheli.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

3. Milemlékvédelmi, teleptilésképi szempontbol:

e Felhivjak a figyelmet a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. tv. 2020.
szeptember 1-t6l hatdlyos 92/A. § (1) bekezdésére. A kozhiteles kulturalis
orokségvédelmi nyilvantartas adatai alapjan a Kerekikali templomrom (torzsszam:
5229, azonosito: 10050) és a Templomrom (térzsszam: 5228, azonosito: 10051)
kiemelten védett milemléknek, a R. k. templom (térzsszam: 5231, azonositd: 10052)
pedig védett miiemléknek mindsiil. Kérik, hogy ennek megfeleléen keriiljenek
pontositasra az Orokségvédelmi hatdstanulmanyban haszndlt fogalmak. Megjegyzik,
hogy az Alatamasztd javaslat 26. oldalan a hivatkozott fogalmak helyesen kertltek
megnevezeésre.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, az o6rokségvédelmi hatastanulmany
vonatkozo részei javitasra keriilnek.

e A Nyilvantartds adatai alapjan mindharom hivatkozott miiemléknek van ex-lege
muilemléki kornyezete. Az Alatdmasztd javaslat 26. oldalan foglaltak szerint azonban:
A kapott adatszolgéltatds alapjan mlemléki kdrnyezet nem Keriilt meghatirozasra
egyik milemlék esetében sem.” Az Orokségvédelmi Hatdstanulmany 10. oldalan is csak
annyi szerepel, hogy: ,,A katolikus templom el6tti, a telepiilésen beliili karakteres
teresedés védelmét a milemléki kornyezet biztositja (...)" A Kerekikali templomrom
ex-lege milemléki kodrnyezet (tdrzsszdm: 5229, azonositd: 24518) Gsszesen 11, a

Templomrom ex-lege milemléki kornyezete (térzsszam: 5228, azonositd: 20832)
Osszesen 35, a R. k. templom ex-lege miiemléki kornyezete (t6rzsszam: 5231, azonosito:
24519) pedig dsszesen 7 védett ingatlant foglal magaban. Kérik a vonatkozo
dokumentumok kiegészitését e tekintetben is.

Az Onkorméanyzat a véleményt elfogadja, a dokumentumok a miiemléki
kornyezetekkel kiegészitésre keriilnek.

o Tajékoztatnak a vonatkozd jogszabalyokrdl a milemléket, illetve milemléki teriiletet
érintéen. Tovabba felhivjak a figyelmet az 1997. évi LXXVIIL tv. 7. § (1) bekezdésének
¢) pontjara és a (2) bekezdés ¢) pontjara.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztalydnak véleménye:

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) tdjékoztatast kuldstt a
Mindszentkalla teriiletén talalhato gyogytényezdkrol. A Mindszentkalla K-4 OKK szama kut
védett vizadd réteget csapol meg, mely értelmében a kotelezden kijeldlendo belsé védabteriileten
(a Kut kértli 10 m sugara koér) kiviil a felszinen kiilsé, valamint hidrogeologiai .,A” és ,,B”
védoovezet kijelolése nem sziikséges. A BFKH a dokumentacié ellen kifogast nem emel,
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a vizbazis védelme szempontjabol a telepiilés
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telepiilésrendezési tervének készitése soran sziikséges a kijelolt belsé védéteriiletek, tovabba a
felszin alatti térrész — a véddidom altal érintett teriiletek — esetében a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérol szolo 123/1997.
(VIIL 18.) Korm. rendelet 13. § (1) ésa 14. § (1) bekezdéseiben, illetve az 5. szamu mellékletben
eloirt korlatozasok figyelembe vételével.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztalyanak véleménye: T A O

A dokumentécidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, észrevételt nem tesznek.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Innovécids és Technologiai Minisztérium Hajozasi Hatdsagi Féosztalyanak véleménye:

Mivel Mindszentkdlla vizidttd nyilvanitott vizfolyassal nem érintett telepiilés, ezért a
telepiilésrendezési eszkozok készitésével, modositasaval kapcesolatos eljarasokban a hajozasi
hatosag hatdskorrel nem rendelkezik, igy azokban nem vesz részt.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Képtalantéti K6zség Onkormanyzatanak véleménye:

Kaptalantoti polgarmestere nyilatkozza, hogy a megkiildott telepiilésterv Kaptalantoti
kozigazgatasi teriiletét érintd infrastrukturdlis kapcesolatokat figyelembe veszi. Egyéb
kornyezeti hatasokra vonatkozo észrevételt nem tesznek, az abban foglaltakat elfogadjak.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Ko6zép-dunantali Viziigyi Igazgatosag véleménye:

A Kozép-dunantali Viziigyi [gazgatosag az alabbi észrevételeket tette:

1. észrevétel: Mindszentkalla telepiilés kozigazgatasi hataran haladnak a Kozép-dunantuli
Viziigyi [gazgatdsag vagyonkezelésében 1évo Szentbékkallai-arok (Mindszentkalla 010 és 012
hrsz.) és a Koveskali-arok (Mindszentkalla 010 és 017 hrsz.) egyes szakaszai

2. észrevétel: Az 0j beépitésre szant teriiletek a Szentbékkallai-arokkal és a Koveskali-arokkal

nem hatarosak.

3. észrevétel: Nyilvantartasuk alapjan Mindszentkalla telepiilés nem része belvizvédelmi
~ Oblozetnek, illetve rendszeresen vizjarta teriilet vezetével sem érintett.

4. észrevétel: Mindszentkalla telepiilés beltertiletét érintden a csapadékviz elvezetés
fejlesztéséhez kapesolodoan az Igazgatdsag vagyonkezelésében Iévd vizi [étesitmény nem

talalhato.



5. észrevetel: A megalapozé vizsgalat 98. oldalan a ,,Felszin alatti viz” fejezetet javasoljak a
karsztviz készletekkel is kiegésziteni.

6. észrevétel: Tajekoztatnak, hogy a teleplilés kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el a Theodora
Kékkuti €s Theodora Kereki vizbazis 50 éves elérési ideji un. ..B” védoteriilete. Felhivjak a
figyelmet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérol szold 123/1997. (VIIL. 18.) Korm. rendelet, valamint annak 5.
szamu mellékletben foglaltak betartasara.

7. észrevétel: Az 0j beépitésre szant terliletek vizbazis védelmi teriiletet nem érintenek.

8. észrevétel: Tdjékoztat a telepiilés vizellatdsarol, a haztartasok altal felhasznalt éve
vizmennyiségrol 2022-ben.

9. észrevétel: Tajékoztat a szennyvizelvezetéssel, szennyviztisztitassal kapcsolatban. Felhivja
a figyelmet, hogy az alatdmasztd munkarészben a 2021. évben az éves szennyvizmennyiség a
teleptilésen 10129 m3 volt, a 2021. évi, lizemeltetd altal szolgaltatott adatok szerint pedig 9000

m3.

10. észrevétel: Felhivja a figyelmet, hogy a falusias lakoéteriilet kialakitasa soran lakohazak
épitésére lesz lehetdség, mely a vizigény és szennyvizmennyiségek ndvekedésével jat. A
vizigények kielégitése és a szennyvizmennyiségek fogadasara vonatkozoéan a vizikézmiivel
tzemeltet6jével, a Bakonykarszt Zrt.-vel egyeztetni sziikséges.

11. észrevétel: A Koveskali szennyviztisztito telep kihasznaltsagi adatainak figyelembevételét
kérik, valamint erre vonatkozdan az agglomeracio tobbi teleptilésével torténd egyeztetést az
esetlegesen azokat érintd tervezett fejlesztések miatt.

12, cszrevetel: A telepulesterv  jovahagyasat vizigyr szempontbol — a tentiek
figyelembevételével — nem kifogasoljak.

Az Onkorminyzat a véleményben szerepls észrevételeket elfogadja. Az 5. észrevétel
alapjan a megalapozo vizsgalat kiegészitésre keriil.

Mindszentkélla Kozség Foépitészének véleménye:

Kérdéskeént meriilt fel, hogy a 041/3és a 041/4. hrsz-u telek Ovezeti besorolasa Lf-1 és Lf-2
vagy hidnyzik?

Véleményében jelezi, hogy az Mt 6vezetek gyakorlatilag Mk dvezetek és minden ott érvényes
eldiras biztositando.

Kéri, hogy a HESZ preambulumaban valamennyi véleményezét soroljuk fel tételesen.

A HESZ 1. § (2) bekezdés szovegezésében megfontolasra javasolja azt, hogy az OTEK
nevesitése helyett .,valamennyi magasabb rend(i jogszabalyban eléirtak figyelembe vételével™
szerepeljen.

A HESZ 2. § (a) pontja alatt a ,.fehér akéc kivételével” szovegrész helyett javasolja a ,,Balaton
Felvidéki Nemzeti Park ajanlott névényjegyzékében szereploket”™ szerepeltetni.

A HESZ 2. § (b) pontja alatt fontosnak tartana kihangstlyozni, hogy ,,még nem szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban, vagy szerepel, de alapteriiletének legalabb 50 %-at érintden
atalakitasra kertl”.



A HESZ 4. § (2) bekezdést kéri kiegésziteni a minimalis beépitheto telekteriilet feltételével.
(konkrét méret, vagy jogszabdlyi el6irds szerint vagy a kialakithato telekteriilet ardnyéban pl.
50 %)

A HESZ 4. § (b) pontja alatt a ,,megtartasaval” helyett ,biztositisaval” kifejezés hasznalatat
javasolja.

A HESZ 4. § (5) bekezdés kiegészitését javasolja azzal, hogy az épitési hely koztertilet felli
hatdarvonala egyben kotelez6 épitési vonal is.

A HESZ 4. § (8) c) pontjat torlésre javasolja. Bévités csak a szabalyozasnak megfeleld modon
hajthato végre.

A HESZ 17. §-aban javasolja, hogy az elékertek minimalis mérete egyben kotelezo beépitési
vonalat is alkosson. A telkenkénti éptlettomegek szamat is javasolja korlatozni.

Felhivja a figyelmet, hogy a HESZ 26. § (6) bekezdése sokkal megengedobb, mint a TKR a
bruttd 60 m? épithetd mérettel. Egyeztetendé a két rendelet eldirdscsomagja.

Beépitésre szant teriileteken a telkenként/egy épiilettomegben létesitheté maximalis bruttd
alapteriilet is meghatarozasra javasolja.

Az Mt dvezetekben a 3000 m?* brutté alapteriilet valoszinileg eliras, igy kéri javitani.

A 28. § (5) bekezdésben kéri javitani az elirast.

Jelzi, hogy az el6irasok a TKR-el vald iitkozések esetében egyeztetenddek.

Epitési 6vezetek, Ovezetek telekalakitasi és beépitési szabalyainak tablazatat kéri az
eldirasoknal tett észrevételek szerint korrigalni.

Az onkormanyzati féépitész, Szabé Zoltan észrevételeit elfogadjuk, a helyi épitési
szabalyzat a véleményben kértekkel kiegésziilt.

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag véleménye:

sért hirkozlési érdeket, a készités ellen kifogast nem emelnek.

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja.

Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont véleménye:

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsagi hatdskort érintd fejlesztési elképzelések nem
keriiltek azonositasra, érintettséget nem azonositottak. A dokumentaciéhoz észrevételt vagy
modositasi javaslatot nem tesznek. '

Az Onkorminyzat a véleményt elfogadja.

Orszagos Viziigyi Foigazgatosag véleménye:

Az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag (a tovabbiakban: OVF) levelében tdjékoztat, hogy
véleményezésre minden esetben a 12 Vizligyi Igazgatosag (a tovabbiakban: VIZIG) koziil a
mukodési teriilettel érintett VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfeleld részletezettségli
informécioval és helyismerettel csak a teriiletileg illetékes VIZIG-ek rendelkeznek. A
VIZIG/VIZIG-ek altal benyujtasra keriild véleményt az OVF véleményének is kérik tekinteni.



Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaganak véleménye:

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati ¢s Gazipari Foosztaly
Veszprémi Banyafelligyeleti Osztaly véleményében leirja, hogy a targyi tervezet
asvanyvagyon-védelmi érdekeket nem sért, kifogast nem emel. '

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.
Veszprém Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosaganak véleménye:

A dokumentécioval szemben kifogassal nem élnek.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Veszprém Varmegyei Rendér-fokapitanysag véleménye:

A Veszprém Varmegyei Rendér-fokapitanysag hataskorébe tartozo targykorben, tekintettel
arra, hogy nem tervezett repiilotér létesitése, észrevételilk, inditvanyuk nincsen. A
telepiilésterv készitéséhez rendelkezésre bocsathatd adatuk nincs.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda

az allami f6épitészi hataskorében eljardé Veszprém Varmegyeir Kormanvhivatal szakmai

vélemeénye:

A véleményben szerepld javaslatokat az Onkormanyzat elfogadja. kivéve az alabbiakat: ——
A HESZ 5.§ (2) bekezdés elsé mondata a 384/2016. (XI1.2.) korméanyrendelet 23/E.§ (3) és (4)
bekezdéseivel szinkronban van, igy annak torlését nem javasoljuk.

A HESZ 25.§ elbirasainak pontositisaval kapcsolatosan a 2024.02.20-an megtartott egyeztetd
targyalason elhangzott, hogy a beépithetéség mértéke a HESZ 2. mellékletében szerepld
tablazatban van, annak szoveges megismétlése nem sziikséges.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljard Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal szakmai vélemeénye:

A véleményben szerepld javaslatokat az Onkormanyzat elfogadja, kivéve az alabbiakat:

Az egyedi tajértéekek felsorolasaval kapcsolatosan a 2024.02.20-an megtartott egyeztetd

-----

sz0l6 dnkormanyzati rendelet kell, hogy tartalmazza azokat.

A népegészségligyl hataskorében eljardé Veszprém Varmegyei Korményhivatal szakmai
véleményében a tervezetet nem kifogasolta, a véleményt az Onkorméanyzat elfogadia.

A kozlekedési hatdsagi hataskorében eljardo Veszprém Viarmegyei Kormanvyhivatal szakmai

vélemeénye:



A vélaményazasi dokumentacidt Otlgy: szempontddl kérem Klegesziteni, tovabbgondelni a
mintakeresziszelvények és az alatamasitd munkarész tekinteteben:

1. A Kozutak lervezése c. {VT“SZ} Utdgyi Miszaki Eloiras 7,0 m mgdﬂaa!mqamk Kazoll
minimalis szélesséqgel ir eld, mig az OTEK 25.§ (2) bekezdése kiszolgald ulakrz 12,0
szabdalyozas! szélességel. Az eltéréseket (csdkkentéseket) indokoini es alatamasziani
szitkséges. A Tancsics kbz kdrnyezetéhen a tervazell it szabalyozasi szélesség nem kerdilt
kotézdsra a szabalyozas lervapon,

2. Nem egyértelmi az alatamaszto munkarészben a minta keresztszelvenyeknél a megléevo
&3 terverott kialakitas. Kerékparat vonatkozasaban nem 1athatd mintakeresziszelveny 68
besorolas.

3. Hiadnyzik az Gosztély megaltapitdss a meglévd és tervezelt Giszabalyozasoknal.

4. Azon m::}iamwmiwwvonyvwei ahol nem keriilt Abrdzoldsra nyilt drok, ofl karem jeldini a
csapadékviz elvezelds formajal.

Tervezéi valasz: 1. A Tancsics kiz kornyezetében a tervezett szabalyozasi szélesség 7.5m,
amely a szabdlyozasi tervlapon a telepiiléstervezo kolléga altal feltiintetésre keriilt utélag.
2. A kerékparit vonatkozasaban a javasolt mintakeresztszelvényi kialakitiasok abrai
kiegészitésre keriiltek. A magasabb rendii szabilyozasban eldiranyozott kerékparos
létesitmények nem a fohalozat részeit fogjik képezni - a keresztmetszeti méreteket ez
alapjan allapitottuk meg. Megjegyezziik, hogy a tervezett térségi jelentoségii kerékparos
itvonalak kéziil relevans ,,16. Vorosto — Monoszlé6 — Badacsonytomaj”, illetve a ,,18.
Hegyesd — Mindszentkalla” kerékparutak megvaldsitasara tervek még nem késziiltek, igy
a pontos teriiletigényiik nem ismert. Mivel az érintett utszakaszok forgalma meglehetosen
alacsony (még az allami mellékaton is jocskan 1000 jarmii/nap alatti), a hatalyos utiigyi
miiszaki elirasok alapjian vélhetéen a kozuti forgalommal kozis feliileten torténik a
kiépités. A kerékparutak tipusinak meghatirozisa helyi adottsagok és kotottségek
fiiggvényében késobbi tervfazisban torténhet, amely alapjin a szabalyozas sziikség szerint
a késébbiekben pontosithaté. A kerékparutak KTSZ szerinti utiigyi osztily besorolisa az
aldtimaszté javaslat 5.4. fejezetének mellékleteiben, valamint a helyi épitési szabalyzat

3. A KTSZ szerinti kozuti tervezési osztalyokat az alitimasztoé javaslat 5.4. fejezetének
mellékletei, valamint a helyi épitési szabalyzat mellékletei tartalmazzak.

4. A mintakeresztszelvényi kialakitasoknal a vizelvezetés médja nyilt arkos, vagy zart
csapadékesatornas megoldassal abrazolt. Ahol nyilt arkok kialakitasara nincs mod a helyi
adottsigok miatt, ott a csatorna javasolt pozicidjat a tobbi kozmi elhelyezkedését is
figyelembe véve, a mintarajzokon feltiintettiik.

A javitott tervdokumentacio a Kozlekedési Osztaly részére megkiildésre kertilt, melyet
kovetden a kovetkezd vélemény érkezett emailben:

Kérem, hogy a minta keresztszelvényeknél a meglévé uthalézat egyes utcakivalasztdssal
torténd  feltiintetését is jelenitsék meg. Jelenleg gy néz ki, mintha a telepiilésen minden ut
rendben lenne. Ugyanakkor a szdveges rész nem ezt tdmasztja ala. Nem lathatd a jelenlegi
allapot. Egy 8,0 m szabalyozasi szélességgel (ingatlan hatarok kézotti szélességgel) rendelkezo
atnal nem hihetd, hogy jelenleg 6,0 m burkolatszélesség taldlhato. SOt tervezettként 1s nehéz
elhinni, hogy kiszolgdld Gtndl mind szakmai, mind gazdasagossdgi szempontbol ilyen
szélességet terveznének kiépiteni. Ugyanakkor az 50 cm-es Grszelvény megtartisa végett a
jardaba ¢épitendd kozvilagitasi oszlop mellett fennmaradd 90 cm-es kizlekedési savban kerités
mellett mozgasukban korlatozottak kerekesszekkel nem tudnak kozlekedni, de egy
sportbabakocsi elhaladésa, idosebb ember jarokerettel esctleg plussz szatyorral térténd
elhaladasa is épp hogy csak elfér.

10



Osszefoglalva a keresztmetszetek szépek, de nem a teleptilés uthalozatara késziltek.

A szOveges rész szerinti szabalyozasi tervben fennmarado kiszabalyozasokat kérem bemutatni.
Az egyiranyusitasra javasolt utcdkat kérem az alatamasztd munkarészben utcanévvel
megemliteni. A parkolofeliiletek vonatkozasaban tgyszint kérem a lehetséget bemutatni az
adott utszakaszon.

Tervezdi valasz: A véleményt az onkormanyzat elfogadja. A belteriileti uthalézat egyes
elemeinek meglévo adottsagait kiillon bekezdésben részletesen utcianként ismertetésre
keriiltek (telekadottsagok, kiépitettség jellege és mértéke), illetve a felajitasukra
vonatkozo leirassal és mintakeresztszelvényekkel a javaslat kiegésziilt.

Az esetleges egyiranyisitasra vonatkozé javaslatokat az adottsagok szabta korlatok
tiikrében a Tervezd megtette, illetve az wutak melletti parkoldsi lehetéségeket
szakaszonként ismertette az alatimaszto javaslatban.

Az Orokségveédelmi hataskorében eljard Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal szakmai

véleménye:

A 8552 egyedi azonositd szamon nyilvantartott régészeti lel6hely megegyezik az
adatszolgéltatasként megkapott lehatarolassal, azon a Tervezé nem modositott.

A 052/8, 052/10-13 hrsz.-ii ingatlanokon lévé vélhetden téves miiemléki kdrnyezet lehatérolds
kapcsan elso korben a Tervezd, majd az Onkormanyzat is megkereste az Epitési és Kozlekedési
Minisztériumot, azonban a megkeresésre valasz nem érkezett.

A vélemény kifogast nem emelt, a véleményt az Onkorményzat elfogadja.

Az ingatlaniigyi, foldiigyi igazgatdsi hataskorében eljar6 Veszprém Viarmegyei
Kormanyhivatal szakmai véleménye:

A Foldhivatali Foosztaly a terméfold mennyiségi védelme érdekében telepiilésterv
dokumentaciojaban foglaltak ellen kifogast nem emel. A véleményt az Onkorméanyzat
elfogadja.

Veszprém Véarmegyei Onkorméanyzati Hivatal véleménye:

A varmegyei féépitész a megalapozé vizsgalat, az alatdimaszté javaslat és a rendezési terv
attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy sem a megalapozo vizsgélat, sem az
alatamasztd javaslat nem tartalmazza a Veszprém megye teriiletrendezési szabalyzatarol,
térségi szerkezeti tervérdl és ovezeteirél szolé 15/2019. (XII. 13.) rendeletében (a
tovabbiakban: VmTrT) foglalt eléirdsoknak valé megfelelés, a VmTrT-vel vald érintettség
vizsgalatat. Az ,Egyedileg meghatarozott megyei Ovezetek”-re vonatkozd elodirdsok a
varmegye teljes kozigazgatasi teriiletére, ezaltal a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriiletére, igy
Mindszentkalla telepiilésre is hatdlyosak. Ezaltal sziikséges a dokumentacié kiegészitése,
kilonds tekintettel arra, hogy a VmTrT 3 Gvezete — a 3.12.4., a 3.12.5. és a 3.12.6. szamu
mellékletek — szerint egyértelmiien megallapithato a telepiilés érintettsége.

Tovébba kérik, hogy a HESZ preambulumaéban nevesitésre kertiljon a véleményezok kozott a
Veszprém Varmegyei Onkormanyzat.

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a megalapozo vizsgalat kiegészitésre keriil a
Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv érintett megyei dvezeteinek valo megfeleléssel.
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Veszprém Varmegyei Onkormanyzati Kozgy(lés Elndkének véleménye:

A varmegyei kozgyiilés elnoke a megalapozo vizsgalat, az alatdmaszté javaslat €s a fejlesztési
terv attanulmdanyozasat kovetden kéri, hogy a 34/2021. (IV. 21.) megyei kozgy(ilési hatdrozattal
elfogadott Veszprém Megye Teriiletfejlesztési Programja — Stratégiai és Operativ Programnak
valo megfelelést is igazoljuk.

A vélemény tartalmazza, hogy a fejlesztési tervben megfogalmazott célok 6sszhangban vannak
a varmegyei fejlesztési célokkal.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a megalapozé vizsgalat kiegészitésre keriil a
Veszprém Megyei Teriiietfejlesztési Programja — Stratégiai és Operati\? Programnak valé

megfeleléssel.

2. Partnerségi egyeztetés soran beérkezett lakossagi véleményekre adott valaszok:

Véleményezési szakaszban beérkezett lakossagi és partnerségi vélemények

1.

dr. Szabé Balazs, Jogi- és Vallalati Kapcsolatos Igazgato
Szentkiralyi Magyarorszag Kft. — Erkezett: 2023.12.12.

A szabalyozasi terven — szinkronban az aldtamaszto javaslat 116. oldalan lévé 8-as abran
jeloltekkel — a vizbazis hidrogeoldgiai ,,B” véd6ovezet kertiilt feltiintetésre, azonban ez a folt
tartalmazza mind a 4 kat védéovezetét. Osszeraktuk a két foltot, ami egy foltként jelenik meg
rajzilag.

A helyi épitési szabalyzat 7.§ (5) bekezdése kiegészitésre kertil a kérteknek megfelelden.

A vizmikut elnevezés a telepiiléstervezési szabalyzattal szinkronban van. A szabalyzat nem ad
meg olyan jelkulcsot, hogy éasvanyvizkat. A szovegben mindenhol dsvanyviz kitnak lesz
emlitve. '

A helyi épitési szabalyzatban a kormdnyrendelet pontos elnevezését nem lehet beirni a
jogszabalyszerkesztésrl sz0lo eléirdsok miatt, magasabb szintli jogszabalyra Ggy lehet
hivatkozni, ahogy az a rendelet tervezetben szerepel, a jogszabalyszama nem szerepelhet.

Az alatamaszto javaslat 6.4.6. fejezete javitdsra kerll, kiegészll a Theodora-Kekkuti kutakkal
is.
Az alatamaszto javaslat 116. oldala javitasra keriilt.

Peticié, Erkezett: 2023.12.11.

A Kismez6 utcatol nyugatra [évd tervezett Lf-4 jelil falusias lakodvezet (hrsz.. 052/8, 052/9,
05210, 052/11, 052/12) az allamigazgatasi szervektdl beérkezett és a lakossagi vélemények
figyelembevételével a szabalyozasi tervrdl térlésre kertil, a tovabbiakban Ma-2 jelii altalanos
mezdgazdasagi ovezetként keriil szabalyozasra a jelenlegi teriilethasznélatnak megfeleléen. Az
Lf-3 jelii falusias lakodvezetek tovabbra is megmaradnak, mivel azok jelenleg is belteriilethez
tartoznak, azokon épiteni ma is lehet.

Ujvari Péter, Erkezett: 2023.12.07.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a Kismez6 utcatol nyugatra 1évé tervezett Lf-4 jeli
falusias lakoovezet (hrsz.: 052/8, 052/9, 05210, 052/11, 052/12) az allamigazgatési szervektol
beérkezett és a lakossagi vélemények figyelembevételével a szabalyozasi tervrdl torlésre kertil.

Téglasy Gergely (Kaszian Agota: Balaton-felvidéki Nemzeti Park [gazgatosig munkatarsa)
Erkezett: 2023.12.11.

Az Onkormaényzat a lakossagi véleményt elfogadja, és a nemzeti park vélemény¢t is szem el6tt
tartva a Kismezd utcatdl nyugatra 1évo tervezett Lf-4 jelt falusias lakoovezet (hrsz.: 052/8,
052/9, 05210, 052/11, 052/12) az Aallamigazgatasi szervektdl beérkezett és a lakossdgi
vélemények figyelembevételével a szabalyozasi tervrél torlésre keriil.

Sifter Viktéria, Erkezett: 2023.12.11.

Az Ma-3 jelii altalanos mezdgazdasagi Gvezetben azok a teriiletek vannak, melyeket az
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dkologiai halozat puffertertilete, valamint a borsz0l6 termdhelyi kataszteri 1. osztalya teriiletek
érintik. A borszolé termohelyi kataszteri 1. osztalyl teriiletek érintettsége miatt ebben az
ovezetben a legalabb 80%-ban sz6lé muvelési agban nyilvantartott €s ennek megfelelden
miivelt telkeken kizardlag a szélomuvelést, szélofeldolgozast, bortarolast, vagy borturizmust
szolgald rendeltetéssel épithetd/bdvithetd épiilet. Birtokkozpont csak az Ma-3 jelii altalanos
mezdgazdasagi Ovezet szolomuvelés (és ténylegesen igy mavelt) terliletein alakithato ki
azokon a részeken, melyet nem érinti a tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd teriilet
Ovezete.

A Véleményez6 tulajdonaban 1évo teriiletek (hrsz.: 030/26, 030/50, stb.) emiatt kertiltek Ma-3
jelii 6vezetbe, mely Gvezeti besorolas nem maddosithato.

1-A-helyi épitési szabalyzat 3. mellékletében szerepld tablazatban az Ma4-3 jelii altaldnos
mezbgazdasagi dvezetben az (1.12) oktatési, (1.13) kulturalis, (1.14) kézdsségi szorakoztato,
(1.16) szolgaltatdi 6nallod rendeltetési egység nem engedélyezhetd. A (1.17) vendéglato, (1.15)
kereskedelmi és a (1.18) szallas jellegli rendeltetés, onallo rendeltetési egység esetén a *T’
jelzés a tablazatban "M’ jelzésre modosul, tehat kialakult allapot szerint megtarthato, de ujként
nem létesithetd, figyelembe véve a teriileten jelenleg is folytatott szallas jellegili tevékenységet.

Ladé Lérant, Erkezett: 2023.12.11.

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a 405 hrsz.-1i telek szomszédsagaban tervezett 0j utca
a szabalyozasi tervrdl torlésre kerill, az Uj utca és kozmuvek kialakitdsara nem keriil sor.
Allattartasi és allattenyésztési épiilet nem helyezhetd el az Lf-1 dvezetben, allatol és allatkifutd
‘igen a rendelet 3. melléklete alapjan. Ez alapjan csak kisebb Iéptékii allattartas végezhet6 az
Ovezetben, az allatolra és az allatkifutdra, valamint a tragyataroléra vonatkozdan a falusias
lakotertilet szabalyai kiegészitésre kertilnek.

A 4006 hrsz.-u ut felujitasa nem rendezési tervi léptek, azt a tervdokumentacié nem tartalmazza.
A telepiilésen uj gazdasagi (egyeb ipari, vagy kereskedelmi szolgaltato) dvezet nem alakithatod
ki. A jelenleg is mar belteriileti telkek rendszere beallt, azokon lakotertiletek vannak, melyek
modositasa nem cél. A kiilteriileten gazdasagi teriilet kijelolésére a Kereki-kut kornyékén lenne
lehetOség, azonban az dsvanyvizkit védelme miatt annak kijeldlése nem torténik meg,
egyeztetve a kut izemeltetdjével.

A gyommentesités és a pollenkoncentracio elleni szankcionalas nem telepiilésrendezési tervi

keérdes.

A kozvilagitas kérdése nem telepllésrendezeési szint, ezért nem része az anyagnak.

Magasabb rendii jogszabaly tiltja a napenergia parkok kialakitasat, napelemek csak haztartasi
méretben, épiiletekre szerelve helyezhetdk el Mindszentkallan. A feltett kérdés nem relevans.

Nagyronai Laszlé és dr. Péczely Terézia Modositasi javaslata, Erkezett: 2023.11.30.
lakossagi férumon is beadva

Nagyronai Laszlo és dr. Péczely Terézia, Erkezett: 2023.12.07.

A november 30-i javaslatban kérik a 768/2, 741/2, 732/1, 732/7 hrsz.-0 ingatlanok Mt-2 jeld
Ovezet helyett Kb-tu jelli 9vezetbe sorolasat.

A december 7-én érkezett javaslatban kérik a 768/2 hrsz.-0 ingatlan Ma-3 jelli Gvezetbe
sorolasat és a 741/2, 732/1, 732/7 hrsz.-0 ingatlanok Kb-tu jelti 6vezetbe sorolasat.

A 768/3 hrsz.-u telek Ma-3 jell altalanos mezogazdasagi Gvezetbe sorolasanak lehetdsége a
2024. 02. 20.-an tortént egyeztetd targyalason megvitatasra kertiilt. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park ¢s az Allami Féépitészi Iroda munkatarsai a teriilet altaldnos mezdgazdasagi Gvezetbe
sorolasat nem tamogatta, ugyanis az érintett teriilet a mozaikos tajszerkezet részét képezi, kertes
mezogazdasagi Ovezet altal érintett a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérol szold 2018. évi CXXXIX. torvény alapjan. A kertes mezdgazdasagi
Ovezetre vonatkozd szabalyokat figyelembe kell venni.

Ugyanez igaz a 741/2, 732/1, 732/7 hrsz.-u teriiletek esetében is, igy azok Kb-tu jelli 6vezetbe
sorolasat sem tamogattak.

Nagyronai Lasz1o és dr. Péczely Terézia, Erkezett: 2023.12.07.
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A december 7-én beérkezett véleményiikben kifogasoljak a hész tervezet 3. mellékletében
szerepld tablazat és a hész szovege kozotti ellentmondasokat.

A rendelet szdvege és a melléklet modositasra kertilt. A 25.§ (4) bekezdés modositasra kertilt,
az OTEK szerinti altalanos megfogalmazasok, rendeltetések torlésre keriiltek, mivel az egyes
M4 oOvezetekben az elhelyezheté éptiletek, rendeltetések szovegesen Ovezetenként
meghatarozasra kertiltek a 2018. évi LXXXIX. térvénnyel (MaTrT) es a 9/2019. (V1.14.) MvM
rendeletben foglaltakkal szinkronban.

A 25.§ (7) b) ¢) d) pontjai a lakd rendeltetést feltételhez kotik, (a tulajdonos szamara
lakorendeltetést is biztosito gazdasigi épitmény) emiatt a tablazatban °F’ jellel szerepel a lako
rendeltetés, mivel nem &nalldan helyezheté el, hanem a gazdasagi épitményen belil alakithato
ki lakorendeltetés. Igy a szoveg és a tdblazat jeldlése szinkronban van.

A 25.§ (7) ec) pontjabdl a széllashely torlésre kerilt, mivel ezen a teriileten, ami Ma-2
dvezetként szabalyozott a Balaton-felvidéki Nemzeti Park allaspontja szerint szallas rendeltetés
nem kivanatos. A lakorendeltetés esetében a fentiek szerint megfeleld.

A 25.§ (8) a) pontja kapcsan a HESZ 3. mellékletében szereplé tablézatban a borturizmussal
kapcsolatosan a szallas, kereskedelem és szolgaltato rendeltetés modositva lett, "M’ jellel kertil
meghatarozasra, tehat a kialakult allapot megtarthatd, de Gjként nem létesithetd.

A 2024.02.20-4n tartott egyeztetésen a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kérte, hogy a telepiiles
belteriiletétdl északra elhelyezkedd Ma-3 jelii 6vezetekben a szallas rendeltetés ne legyen
engedélyezve. Ez a teriilet az, ahol ujként megjelenhetne ilyen funkeid. A 25.§ (8) bd) pontja
az Ma-3 Ovezetben kialakitott birtokkdzpontokra vonatkozik, mely szintén ezt a tertiletet
(belteriiletétdl északra elhelyezkedd Ma-3 jelii 6vezetek) foglalja magaba. Ezen a teriileten
nincs szandék birtokkdzpont kialakitasara, nagy parcelldkon sz6l6 mivelés folyik itt, de a
teriiletekhez kapesolodd feldolgozas mas telepiiléseken zajlik. Amennyiben felmeriil itt
birtokkdzpont kialakitaséra igény, akkor a rendelet modosithato. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park munkatarsai a teriilet beépitetlenségének megérzését tartandk szem elétt. A 25.§ (8) b)
pontja torlésre kertilt.

A 25.§ (9) bekezdései az Ma-4 dvezetre vonatkoznak, mely Ovezet teriilete szintén ezen a
teriileten helyezkedik el, csupan néhany telek szabélyozott igy, emiatt is szandék az Ma-3
dvezet szabalyozdsaval szinkronban az, hogy szallashelyet ne lehessen kialakitani. A teriilet

hasznatataval 6sszeftiggtszététermetési, boraszati cétu gazdasagi <pitmeény, —valamint—a
tulajdonos szamara szolgdlé lakoépiilet is elhelyezhetd. a rendelet melléklete ezzel szinkronban
van, a tulajdonosi lakds 'F’ jellel jel6lt. A borturizmust szolgalé egyéb szdllashely kifejezés
torlesre kertilt.

A 26.§ (3) bekezdés modositasra keriilt, az OTEK szerinti altalanos megfogalmazasok,
rendeltetések torlésre keriiltek, mivel az egyes Mt Ovezetekben az elhelyezhetd épiiletek,
rendeltetések szdvegesen Ovezetenként meghatarozasra keriltek a 2018. évi LXXXIX.
torvénnyel (MaTrT) foglaltakkal szinkronban. Részleteket a (6) bekezdes tartalmaz.

A 26.§ (7) (9) bekezdések kapesan a borturizmus kifejezés miatt a 26.§ (5) bekezdése modosult,
a vendéglato és a kereskedelem funkcidval kiegészitésre kertilt az elhelyezheté rendeltetések
kore, e két rendeltetés csak a borturizmushoz kapcsolodoan alakithato ki a gazdasagi épiileten
beliil.

10.

Wertan Zsolt, Erkezett: 2023.11.28.

A vélemény az 1. javaslataban kérte az Lf-1 és Lf-3 kozotti 6vezethatar médositasat ugy, hogy
az a 299 hrsz.-u teriilet déli hatardra keriiljon és a 298, 299 hrsz.-u teriiletek az Lf-3 jeli
dvezetbe tartozzanak. Az észrevételt az Onkormanyzat elfogadja, az dvezet hatira modositasra
keriil a kérteknek megfelelden.

A vélemény a 2. javaslataban kérte a HESZ tervezet 3. mellékletében 1év§ tédbldzat modositasat
gy, hogy a szallas rendeltetés megengedett legyen az Lf 6vezetekben. Valamint megfontolasra
javasolta az oktatasi, szolgaltatoi rendeltetések megengedését is. A javaslatot az dnkormanyzat
elfogadja. a falusias lakédvezetekben elhelyezhetd rendeltetések kiegésziilnek az OTEK-ban
megengedettekkel.
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A vélemény a 3. javaslataban kéri a 268/2 hrsz.-u terlilet Gtként vald jellését, a javasolt rajzon
azonban a 291/2 hrsz.-i telek északi nytilvanyat is jeldli utként. A kérést az Onkormanyzat nem
fogadja el, a 268/2 és a 291/2 hrsz.-U telek északi részén az at kialakitasat nem tamogatja. A
Képviselo-testiilet nem kivan beavatkozni ilyen mértékben a magan viszonyokba, tekintettel
arra, hogy minden ingatlan megkozelitheto a nyugati iranybdl is.

11.

Wertan Zsolt, Erkezett: 2023.12.07.

A beérkezett vélemény a telepiilésképi rendelet modositasara vonatkozo javaslatokat fogalmaz
meg. Kéri a falusias lakoovezetben az utcdra merdleges gerine kialakitasi kotelezettség
feliilvizsgalatat a 10 foknal meredekebb lejtds telkek esetében, valamint az épiilet legmagasabb
pontjara vonatkozo eldirds torlését.

A teleplilésterv elfogadasat kovetden a telepiilésképi rendelet feltilvizsgalata sziikséges lesz a
két rendelet kozotti szinkron megteremtése érdekében.

12.

Somfalvi Péter, Erkezett: 2023.12.06.

A 2. pontban szereplé HESZ-t és szabalyozési tervet érintd javaslatokat az énkormanyzat
elfogadja, ennek megfelelden a szabalyozasi terv javitasra keriil. A 294, 295, 296, 298, 299
hrsz.-0i ingatlanok Lf-3 jelti 6vezetként keriilnek szabalyozasra. Az Lf-3 jelii dvezetben e
megengedett beépitési mod szabadon allo, az eldkert legkisebb mérete 5 méter. A jelenleg
utkapcsolattal nem rendelkezd telkek osszevonasat kdvetden a megfeleld épitési telkek
kialakithatok.

A fejlesztési terv kiegészitése nem sziikséges, mivel az Lf-3 jelii dvezetre vonatkozoan a HESZ
eldirasai alapjan kovetelmény a teljes kozmivesitettség, tehat a telkek beépitéséhez ennek
kialakitasa sziikséges.

Az alataimasztdé munkarészek és a fejlesztési terv a kdzmiivekre vonatkozd fejlesztési
elképzelésekkel kiegészitésre kertil.

A teleplilésképi rendelet mddositasara vonatkozé javaslatot az 1j telepiilésterv elfogadasat
kovetden a telepiilésképi rendelettel vald szinkron megteremtésekor kell elvégezni a
telepiilesképi rendelet modositasa soran.

Az épliletmagassag meghatdrozasat tovabbra is fenn kivanjuk tartani.

Az 0nallé rendeltetési egységek szamat egyiittesen kell értelmezni. Az Lf 6vezetek szabalyai
kiegésziilnek azzal, hogy telkenként legfeljebb két foépiilet helyezhetd el. Ezzel a szaballyal és

a maximalis beépitettséggel az elhelyezhetd épililetek mérete €s mennyisége mar korlatozott.

12.

Istvandi Lajos és Istvandi Lajosné, Erkezett: 2023.12.06.

Az Onkormanyzat az észrevételt elfogadja, az (1j utca és kdzmiivek kialakitdsara nem keriil sor
a telektomb kozepén.

13.

Keszler Gyulané, Erkezett 2023.12.06.

Az Onkormanyzat az észrevételt elfogadja, az 01j utca és kézmiivek kialakitisara nem keriil sor
a telektomb kdzepén, a Jokai utca folytatasaban [évo jelenlegi f6ld ut keriil jelolésre, mint kdzut.

14.

Laszl6 Katalin, Erkezett 2023.12.06.

Az Onkorményzat a véleményt elfogadja, a Kismez utcatol nyugatra 1évé tervezett Lf-4 jelt
falusias lakéovezet (hrsz.: 052/8, 052/9, 05210, 052/11, 052/12) a beérkezett allamigazgatasi
szervek €s a lakossagi vélemények figyelembevételével a szabalyozasi tervrol torlésre kertil.

15.

Dr. Latranyi Istvan Erik (meghatalmazott) 2024.05.02.
(Mihalyfi Marta Roza)

Az Onkormanyzat a véleményt elfogadja, a kérteknek megfeleléen a lakodvezet hatdra
modositasra keriilt, igy az ¢szakabbi telek 2025 m2 lesz, a délebbi 3072 m2 a kdvetkez6 abranak
megfelelden.
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16.

Téth Szaboles 2024.05.03.

Kérte a 041/3 hrsz.-0 telkét, hogy nyilvanitsa az Onkormanyzat belteriiletté. A kérésnek
megfeleléen a telek belteriiletbe vonasara lehetdség lesz, miutan az 1j szabélyozasi terv
hatalyba Iép. A terven a telek Lf-1 jeld falusias lakoteriiletként szerepel. Az 1j telepiilésterv
elkésziilte utan az Onkorméanyzat dént a telek belteriiletbe vonasardl, és a szabalyozasi terv
szerint az uttal csokkentett Uj telek kialakulhat és belteriiletbe kerilhet.

1/,

dr. Péczely Terema, Erkezett: 2024.05.03. (T6th Szabolcs kérelmének tolmacsoldsa)

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a 041/3 hrsz.-u telek belteriiletbe vonasa lehetévé

T

valik az el6z6 pontban részletezettek alapjan.

A miemléki kornyezettel kapcsolatosan az adatszolgéltatd altal biztositott hibas adat
kijavitasara jelenleg nincs lehetéség. A telepiilésterven az adatszolgaltatiasként megkapott
adatot kell szerepeltetni. A vélt hibat a Minisztérium felé jeleztiik. Amennyiben a Minisztérium
jelzi, hogy nem kifogdsolja a miemléki kornyezet lehatarolasanak modositasat, azt a terven
elvégezziik.

18.

Somfalvi Péter, Erkezett: 2024.05.03.

Kérte a helyi épitési szabalyzat 4.§ (3) bekezdésének torlését és a 17.§ (6) bekezdés mddositasat
Gigy, hogy az eldkert ne legyen egyben épitési vonal is. A véleményt az Onkorményzat
elfogadja, a 4.§ (3) bekezdése torlésre keriilt, a 17.§ (6) bekezdése pedig modosul.

Az aldtamaszto javaslat 15. és 112. oldala javitasra kertl.

19,

Vincze Hanna, Vincze Déniel, Erkezett: 2024.05.02.

Kérték a 255 hrsz.-u telkiik attal valo érintettségének torlését, korrigalasat.
A véleményt elfogadjuk, az utszabalyozas torlésre keril.

20.

Kerekipuszta, Sarkanti Attila

Az énkormanyzat a véleményt elfogadja, a 09/1 hrsz.-0 érintett ingatlan Kmii jelii kiilonleges
mezdgazdasagi lizemi 6vezetbol Lf-1 jeld falusias lakodvezetbe kertil atsorolasra. Az atsorolast
kovetden az Onkormanyzat kérvényezheti a teriilet belteriiletbe soroldsat. A belteriiletbe sorolas
sikeressége a Foldhivataltol fugg.

Az ingatlan ,osztatlan k6zds tulajdon™i allapota nem rendezési tervi kérdés, ez mar a
tulajdonok megszerzése Ota igy van. Az épiilet és a teriilet megosztasa kiilénallo telkekre nem
a rendezési terv helytelensége, hanem az épiilet miszaki tulajdonsagai miatt nem lesz
végrehajthato. (Hiszen a kialakulo uj telekhatarok mentén 1évd falaknak ugy kellene lenne
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lennitik, hogy azok egymastdl szerkezetileg fliggetlenek.) A tulajdonviszonyok rendezésének
legjobb modja a tarsashaz alapitdsa, melynek soran minden lakds kiilon helyrajzi szamot fog
kapni. Minden lakas maradhat a jelenlegi allapotaban, azok atalakitasa miiszakilag nem
sziikséges.

A teriilet jelenleg is rendelkezik ttkapcsolattal keleti iranybol (hrsz: 09/9 ut). A valésagban a
tertiletet valdban megkozelitik északi és nyugati iranybol is mas tulajdonan keresztiil, mely nem
helyes, emiatt 2024 juniusaban egyeztetés tortént a szomszédos telek tulajdonosa, a Szentkiralyi
Zrt. munkatarsai és a teriilet tulajdonosai kozott. Ezen egyeztetés kimenetelérdl, a sziiletett
megallapoddsokrol az Onkorményzatot egyeldre nem tdjékoztattdk. Ennek ellenére a jelenlegi
09/1 hrsz.-u teriilet kibovitésére tesz javaslatot a modositott. tervdokumentécio, szabalyozési

| terv. Amennyiben mas megallapodas sziiletik a terlilet rendezésével kapcsolatosan, gy egy |

késobbi telepiilésrendezési terv modositasi eljaras soran azt rendezni sziikséges.
; . . 4 im0 o S : ; : 5 :

21.

erekipuszta dr. Péczely Terézia (Kerekipuszta lakoinak tolmacsolasa)

Az el6z6 pontban ismertetett valaszt adjuk a beérkezett véleményre, tovabbd az alabbi
megallapitasokat tennénk a véleményben foglaltakra:

Az dnkormanyzat a vélemény elso részét elfogadja, a 09/1 hrsz.-0 érintett ingatlan Kmii jeli
kiillonleges mezdgazdasagi lizemi dvezetbdl Li-1 jeld falusias lakodvezetbe kertil atsorolasra.
Az atsorolast kovetden az Onkormanyzat kérvényezheti a teriilet belteriiletbe soroldsat. A
belteriiletbe sorolas sikeressége a Foldhivataltol fligg.

Az ingatlan osztatlan kézos tulajdonanak rendezését nem a rendezési terv fogja megoldani,
ahogy ez az el6zd pontban is rogzitésre keriilt. Ezt a tulajdonviszonyt nem a ,.hész Ovezeti
besorolasa kényszeritette ra” az itt lakdkra. Az itt lakok igy vették meg az ingatlanokat, ennek
tudatdban voltak.

az Onkorményzatnak nem feladata egy elbirtokolt teriilet, jelen esetben az utként elbirtokolt
mezogazdasagilag miuvelt teriiletek utként torténd kiszabalyozdasa. A szabalyozasi terv
javaslatot tesz a szomszédos telek ¢és az érintett telek 09/1 és 09/3 hrsz.-0 tertiletek
telekhatarrendezésére vonatkozoan. A kialakuld telek saroktelek lesz, mely északrol és keletrdl
is uttal feltarhato lesz, igy nem kell mar a szomszédos telket hasznalni az éptiletek feltarasara.
A lakoépiilettol északra engedély nélkiil épitett ingatlanok is igy az 0 kibdvitett telekre
keriilhetnek a telekalakitasi eljarast kvetoen.

22,

Kerekipuszta (Szabé Jinos....)
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A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a 20. és 21. pontban ismertetetteknek megfeleléen a
terv modositasra kerdil.

23.

Téglasy Gergely

Tervezett tavkozlési halozat:

A tavkozlési halozat fejlesztésére vonatkozd leirasok azt igazoljak, hogy az adott fejlesztési
teriiletek igény esetén ellathatoak. A halozat kiépitése abban az esetben valosul meg, ha szikség
lesz ra.

Fejlesztési akcidteriiletek:

A pufferteriilettel érintett lakoteriilet a szabalyozasi tervrdl torlésre keriilt. A tobbi lakotertilet
a jelenlegi belteriileten talalhato, melyek kozmiiellatasat biztositani kell.

Vizellatas: ' ' T B

A vizvezeték halézat fejlesztése minden fejlesztési teriilethez sziikséges, mivel a beépités
feltétele a teljes kozmiivesitettség.

24.

Nyiré Mor

Epiiletmagassag:

A 4 méteres magassagot a magasabb szintli jogszabalyok hatdrozzak meg, a kertes
mezbgazdasagi dvezet eldirasai kozott szerepel a térvényben. Az Mt-5 jelli tajgazdalkodasi
mezbgazdasagi dvezetre vonatkoznak a kertes mezdgazdasagi kiemelt térségi dvezet eldirdsai.
Telekalakitas:

A (2) bekezdést az egyes foldligyi eljarasok részletes szabalyairdl szolo 384/2016. (XIL.2.)
kormanyrendelet 23/E.§ (3) bekezdése fogalmazza meg. A (8) bekezdést a Magyarorszag ¢s
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény 52.§-a
fogalmazza meg. Tehat mindkett6t alkalmazni kell.

Az érintett telkekre vonatkozé tervlapok a sziikséges helyen javitasra kertilnek.

25.

dr. Péczely Terézia

Az Mt 6vezetekben elhelyezhet épiilet alapteriilete maximum 60 m? lehet, ezt a szigoritést az
Onkormanyzat fenn kivanja tartani annak érdekében, hogy a telepiilés zartkerti teriiletein ne
jelenjenek meg lakdépiilet méretli és akként is hasznositott épiiletek. Amennyiben felmeriil az
igény ennél nagyobb épiilet kialakitasara, mely a szélomiiveléssel osszefliggésben sziikséges,
akkor a konkrét teriilet megjeldlésével az Onkormanyzat rendezési tervet modosithat az érintett

teriiletre vonatkozoan, ahol a magasabb szintii jogszabéaly szerinti 150 m”-es maximalis
alapteriiletti épiilet elhelyezhetd lesz.

A zartkerti teriileteken 1évs szabalyozas és a Tusculanum teriiletét érintd szabalyozas
kiilsnbsége a magasabb szintli jogszabdlyi eléirasok és a Balaton Kiemelt Udiildkorzet
Szerkezeti Tervén meghatarozott teriiletfelhasznalasi kategoridk miatt johetett létre. Mig a
zartkerti teriiletek sz616-gylimdles- és kertmiivelési térségként, a Tusculanum teriilete pedig
telepiilési térség, mint a falu teljes belteriilete, ahol barmilyen paraméterekkel barmilyen dvezet
kijelolhetd. Tehat a jogszabalyi eléirdsok és érintettség alapjan a Tusculanum helyzete
kedvezObb a zartkerti teriiletekéhez képest. A véleményt részben elfogadva a megengedett
legnagyobb épiiletmagassag mértéke 6 méterrdl 5 méterre csokkentésre kertil.

Kerekipuszta teriilete Kmii helyett Lf-1 jelt falusias lakoteriiletként keriil szabalyozasra a
lak6épiilet tulajdonosainak és a szomszédos telek tulajdonosdnak megallapodasa szerinti —
jelenlegi telek tertilethez képest - bovitett teriileten.

F M rendeltetések

A helyi épitési szabalyzat 3. mellékletében szerepld elhelyezhetd rendeltetések kiegésziiltek az
OTEK-ban megengedett rendeltetésekkel. (Az OTEK 14.§ (2) bekezdése a vendéglatd
rendeltetést nem tartalmazza, melyet a véleményben irnak, erre az Allami Foépitész is felhivta
a figyelmet.) Az Onkormanyzat szerint, azon dvezetek esetében, ahol feltételként "F* betii
megjelenik, ott a helyi épitési szabalyzat szovegében az adott Ovezetnél a feltétel
meghatarozasra kertilt (pl. A véleményben felvetett egyéb kérdesek, mint 6roklés, jogutodlas,
stb. nem az épitési szabalyzat hatdskoréhez tartoznak. Erre vonatkozg eldirasokat itt nem lehet

meghatarozni.)
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A hibasan szereplé utcanévvel kapcsolatosan az Onkormanyzat megkereste az illetékes
Foldhivatali Foosztalyt, aki a nyilvantartasaban rogzitette a Levendula Gt kdzteriilet nevet.

A miemléki kornyezettel kapcsolatosan az adatszolgéltato 4ltal biztositott hibas adat
kijavitasara jelenleg nincs lehetoség. A telepiilésterven az adatszolgdltatasként megkapott
adatot kell szerepeltetni. A vélt hibat a Minisztérium felé jeleztik. Amennyiben a Minisztérium
jelzi, hogy nem kifogasolja a miieml¢ki kornyezet lehataroldsanak moédositasat, azt a terven
elvégezziik.

A 732/1,732/7, 741/2 hrsz.-u telkek Gsszevonasanak lehetdségére a javasolt megsziintetd jelet
a szabalyozasi terven szerepeltetjiik a megfelel6 telekhatarokon, azonban ez nem biztos, hogy
elegendd a telekalakitdshoz. A telekalakitast, a helyi épitési szabalyzattal vald szinkron
tekintetében az allami f6épitészi iroda fogja elbiralni, annak kimenetele nem jésolhaté meg.

26.

Dr. Latranyi Istvan Erik (meghatalmazott) 2024.08.02.
(Mihalyfi Marta Roza)
Elozmény az Onkormanyzat 2024.07.16.-an kelt valaszlevele.

Az Onkorményzat 07.16.-an kelt valaszlevelében foglaltakkal egyetértettek, a teriiletek
megosztasa a mellékelt rajz szerint fog torténni, azonban kérelmiikben kérik megvizsgalni
annak lehetoségét, hogy az tigyfelei altal mar most is kizarélagosan hasznalt ingatlanrészekhez
¢szakrol, illetve délrél vezetd, a gyakorlatban jelen idd szerint is utként funkcionald teriiletek
ténylegesen is utként keriiljenek feltiintetésre a telepiiléstervben.
E kérdéskorrel kapcsolatosan egyeztetésre is sor keriilt 2024.09.26-an, melyrél emlékeztetd is
késziilt.
Az 6nkormanyzat nem kivanja felvallalni a zoldteriileten halado Gt karbantartasat, fenntartasat
a tovabbiakban, azonban amennyiben az kiszabélyozasra kerill, és kozteriilet, ut lesz, az
kotelezden az onkormanyzat feladata. Emiatt javasoljuk, hogy az északrol szomszédos telek
besorolasa maradjon Zkk jelli zoldteriilet, kozkert, melyen lehet t, de nem lesz kiilon helyrajzi
szamon. A zoldteriilet is kozteriilet, igy az alabbi jogszabalyi megfelelés biztositott lesz:
az egyes foldiigyi eljardsok részletes szabalyairol szo16 384/2016. (X11.2.)
kormanyrendelet:

23/E.§ (1) A telket — a nem ¢pitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése, erdd

miivelés dg esetén a telekfelosztas €s telekcsoport tjraosztasa, valamint a vizgazdalkoddasi
terlilet ovezetbe es¢ telkek kivételével — tigy kell kialakitani, hogy a kialakulé telkek
kozteriiletnek gépjarmii-kozlekedésre alkalmas részérél az adott kozteriiletre
vonatkozo jogszabalyi eléirdsok szerint vagy o6nalld helyrajzi szdmon nyilvantartott
maganutrél  gépjarmiivel kozvetlentil, vagy hidon illetve 4tereszen keresztiil
megkozelithetéek legyenek.







